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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci, Akademik Personel Is Sozlesmesinden dogan iscilik hak ve alacaklarinin
6denmediginden bahisle davali aleyhine ilamsiz icra takibinde bulunuldugu, siresinde
yapilan itiraz sonucu takibin durdugunu ifade ederek, "itirazin iptali ile takibin devamina,
davali borglu itirazinda haksiz ve kot niyetli oldugundan %20’den asagi olmamak Uzere
icra inkar tazminatina hikmedilmesine™ karar verilmesi istemiyle 07/10/2016 tarihinde adli
yargl yerinde dava agmistir.

2. Davacl, davali aleyhine actigi bu dava ile is akdinin tek tarafli ve haksiz
feshedildiginden bahisle davali Universitede bolim baskani ve 6gretim gorevlisi olarak
calistigi stre zarfindaki kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla mesai tcreti, yillik izin Ucreti
ile 6denmeyen maas alacaginin tahsili istemiyle yine adli yargl yerinde acti§i davanin
birlestirilmesini talep etmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKIiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Trabzon 2. is Mahkemesinin 01/08/2017 tarihli ve E.2017/187, K.2017/282 sayili
karari ile, bu dosya ile Mahkemelerine ait E.2015/695 sayili dava dosyasi arasinda baglanti
bulundugu anlasildigindan, dosyanin Mahkemelerine ait E.2015/695 sayili dava dosyasi ile
birlestirilmesine, yargilamaya E.2015/695 sayili dosya tzerinden devam edilmesine, esasin
bu sekilde kapatilmasina karar verilmistir.

4. Trabzon 2.i1s Mahkemesinin 19/09/2019 tarihli ve E.2016/695, K.2019/810
sayili karari ile, yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle 6100 sayili HMK’nun 114/1-b ve
115/2 maddeleri geregince davanin usulden reddine karar verilmistir. Kararin ilgili kismi
soyledir:
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"Anayasanin ilgili maddeleri ve 2547 Sayili Yiksekdgretim Kanunundaki diizenlemeler
bir arada degerlendirildiginde; vakif tniversitelerinde ¢alisan 6gretim elemanlari akademik
yonden Devlet Universiteleri icin 6ngoérilen hikimlere tabi tutulmustur. Her ne kadar is
s6zlesmesi imzalansa da akademik kadrolar 2547 sayili Kanun uyarinca atama tasarrufuyla
olusturulmaktadir. Vakif Universitelerinde gorev alacak akademik personelin calisma
esaslari 2547 sayili Kanunda Devlet Universiteleri i¢in 6ngdrilen hikimlere tabidir. Bu
nedenle vakif Gniversitelerinde calisan 6gretim elemanlarinin idari sozlesmelerle ¢alistiginin
kabulii gerekmektedir. Bu durumda vakif Universitelerindeki 6gretim elemanlarinin idare
hukuku kapsaminda bir kamu personeli oldugu anlasiimaktadir. Bu kapsamda 6gretim
elemaninin sozlesmenin feshine iliskin Universite isleminin idare hukuku anlaminda bir
idari islem oldugu anlasilmakla bu islem nedeni ile acilacak davanin adli yargi yerine idari
yargida tam yargi davasi seklinde gorulmesi gerekmektedir. (Ayrica Bkz. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi'nin 2015/27265 esas, 2019/811 karar sayili, 05.02.2019 sayili ilami.)"

5. Istinaf yoluna basvurulmasi tizerine Trabzon Bélge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk
Dairesinin 09/12/2019 tarihli ve Dosya N0.2019/28, K.2019/38 sayili karari ile, istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmis; temyiz yoluna basvurulmasi Uzerine Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 18/02/2020 tarihli ve E.2020/378, K.2020/2396 sayili karari ile, temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve Kanu'na uygun olan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
onanmasina karar verilmis ve ilk derece mahkemesinin gorevsizlik karari kesinlesmistir.

6. Davaci vekili bu defa; davanin 6zelligi geregi yargilama asamalarinda elde edilen
sair deliller ve gorevsiz Trabzon 2. is Mahkemesi’nin E.2016/695 ve K.2019/810 sayili
dosyasindaki bilirkisi raporu ile de kanitlanan isbu kulli tespit kismi eda davasi niteligindeki
alacak davasinin kabuliiyle, Trabzon 2. Is Mahkemesi’nin bilirkisi raporuyla da tespit
olundugu (zere, miivekkilinin 6denmeyen Maas Alacaklari, Kidem Tazminati, ihbar
Tazminati, Fazla Calisma Ucretleri, Yillik izin Ucretlerinin hesaplanarak mevduata
uygulanan en yuksek faiziyle birlikte, davalidan tahsili ile taraflarina 6denmesine; (...) davali
borclunun alacagin % 20 oraninda borg inkar tazminatina mahkim edilmesine, borg inkar
tazminatinin da davali borc¢ludan alinarak taraflarina verilmesine, karar verilmesi istemiyle
12/05/2020 tarihinde idari yargi yerinde dava agmistir.

B. idari Yargida

7. Trabzon idare Mahkemesinin 16/03/2021 tarihli ve E.2020/449 sayili karari
ile, "davacinin édenmeyen maaslarinin, 6zIik haklarindan olan kidem ve ihbar tazminatinin,
fazla mesai ile yillik izin Gcretlerinin tazmini istemi" hakkinda idari yargi gorevli olmasina
karsin "davali borclunun alacagin %20 oraninda bor¢ inkar tazminatina mahkum edilmesi
istemi" hakkinda adli yarginin goérevli oldugu gerekgesiyle; davanin "davali borclunun
alacagin %20 oraninda borg inkar tazminatina mahkum edilmesi" istemine iliskin kismi
yonulnden adli yarginin gorev alanina girdigi sonucuna varildigindan, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yarg
yerinin belirlenmesi igin dosyanin Trabzon 2. Is Mahkemesinin E.2016/695 K.2019/810
sayili dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, dosya incelemesinin
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar verilmistir. Kararin
ilgili kisimlari soyledir:

"2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun "Para borcu ve teminat icin takip" baslikl 42/3
maddesinde; "(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/8 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/8 md.)
Idari yarginin gorev alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz." hiikmiine,
"Itirazin iptali" bashkli 67. maddesinde;" (1) Takip talebine itiraz edilen alacakli, itirazin
tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hikumler
dairesinde alacaginin varligini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir. (2) Bu davada
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borglunun itirazinin haksizhgina karar verilirse borclu; takibinde haksiz ve kotu niyetli
gorulirse alacakli; diger tarafin talebi Uzerine iki tarafin durumuna, davanin ve
hikmolunan seyin tahammuliine gére, red veya hilkkmolunan meblagin yizde yirmisinden
asagl olmamak lzere, uygun birtazminatla mahkum edilir. (...) (5) Bu Kanunda éngdriilen
icra inkar tazminati, kot niyet tazminati ve benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi
veya davadaki talep esas alinir.,” hikmine, Gegici 13. maddesinde; "(Ek:
15/8/2017-KHK-694/9 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/9 md.) idari yarginin gorev
alanina giren konularda, bu maddenin yurirlige girdigi tarinten 6nce baslatiimis ilamsiz
icra takipleri hakkinda, talep Uzerine icra miduriince 42 nci maddenin Uglinct fikrasi
uyarinca dosya Uzerinden disme karari verilir ve karar alacakliya resen teblig edilir.
Alacakli, dusme kararinin tebliginden itibaren yedi gln iginde sikayet yoluna basvurabilir.
Disme kararinin kesinlesmesinden itibaren otuz gin icinde idari yargi merciinde dava
acilabilir. Disme talebinin reddine veya disme karari hakkindaki sikayetin kabuliine iliskin
karar kesinlesmeden takibe devam edilemez. (2) Birinci fikra kapsamindaki ilamsiz icra
takipleri hakkinda acilmis itirazin iptali veya itirazin kaldiriimasi davalarinda talep Uzerine,
karar verilmesine yer olmadigina karar verilir. Taraflarin yaptigi takip ve yargilama
giderleri ile vekalet Ucreti Uzerlerinde birakilir. Bu kararin kesinlesmesi Uzerine takip
dosyasl icra mudurlugine iade edilir ve takip hakkinda birinci fikra uyarinca islem yapilir."
hikmune yer verilmistir.

Bu durumda, Avrasya Universitesi Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi biinyesinde
docent unvani ile gérev yapan davacinin is akdinin isveren tarafindan haksiz olarak fesih
edildiginden bahisle 6denmeyen maaslarinin, 6zlik haklarindan olan kidem ve ihbar
tazminatinin, fazla mesai ile yillik izin Gcretlerinin mevduata uygulanan en yuksek faiz ile
birlikte ve davali borg¢lunun alacagin %20 oraninda bor¢ inkar tazminatina mahkum
edilmesi isteminden kaynaklanan is bu dava her ne kadar Trabzon 2. is Mahkemesinin
19/09/2019 tarih ve E:2016/695, K:2019/810 sayili karariyla mahkemenin gorevsizligi
nedeniyle davanin reddedilerek idari yarginin gorevli olduguna yonelik karar verilmesi ve
anilan kararin yapilan temyiz incelemesi sonucunda Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
18/02/2020 tarih ve E:2020/378, K:2020/2396 sayili karari ile kesinlesmesi Uzerine
aclimissa da anilan dava da "davacinin ddenmeyen maaslarinin, 6zlik haklarindan olan
kidem ve ihbar tazminatinin, fazla mesai ile yilhk izin tcretlerinin tazmini istemi" hakkinda
idari yargi gorevli olmasina karsin "davali bor¢lunun alacagin %20 oraninda bor¢ inkar
tazminatina mahkum edilmesi istemi* hakkinda 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun Gegici
13. maddesinin yurirlige girdigi tarinten dnce yapilmis olan ilamsiz icra takibi oldugundan
42/3. maddesi kapsaminda icra mudiru tarafindan disme karari verilmesi veya 1 sene
icerisinde hukuk mahkemelerine basvurarak genel hukimler kapsaminda yapilacak
yargilama sonucunda hiikiim tesis edilmesi gerektigi anlasiimakla, uyusmazhgin gérim ve
¢Oziiminde antlan Kanun'un yukarda aktarilan 67. ve Gegici 13. maddeleri uyarinca adli
yarginin goérevli oldugu sonucuna varilmistir."

1. ILGILI HUKUK

A. Mevzuat

8. 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun ““ilamsiz takip” baslikli Uclincii Bap, 42-49.
maddelerinde takip yontemleri gosterilmistir. Bu baglamda, Kanun'un "Para borcu ve

teminat igin takip :" bashkl 42. maddesinin tgtncd fikrasi soyledir:

"(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/8 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/8 md.) idari
yarginin gérev alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz.”
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9. 2004 sayih Kanun'un degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yazi
ile veya sozIli olarak veya elektronik ortamda yapilacagina isaret edilmis, degisik 60.
maddesine gore, takip talebi izerine icra mudirtince 6deme emri diizenlenecegi ve 62-65.
maddelerde itiraza iliskin hiikimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, suresi iginde
yapilan itirazin takibi durduracagi kurala baglanmistir.

10. 2004 sayili Kanun'un "itirazin iptali" bashkli 67. maddesi s6yledir:

"(Degisik: 18/2/1965-538/37 md.)

(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacakl,
itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene i¢inde mahkemeye basvurarak, genel hukimler
dairesinde alacaginin varhgini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988-3494/1 md.) Bu davada borclunun itirazinin haksizligina karar
verilirse borclu; takibinde haksiz ve kot niyetli gorilurse alacakli; diger tarafin talebi
Uzerine iki tarafin durumuna, davanin ve hikmolunan seyin tahammidiliine gore, red veya
hiikmolunan meblagin yiizde yirmisinden asadi olmamak Uzere, uygun bir tazminatla
mahkum edilir.

itiraz eden veli, vasi veya mirasg! ise, bor¢lu hakkinda tazminat hikkmolunmasi kétii
niyetin stibutuna baglidir.

(Mulga dordunci fikra: 17/7/2003-4949/103 md.)

Birinci fikrada yazil itirazin iptali suresini geciren alacaklinin umumi hikimler
dairesinde alacagini dava etmek hakki saklidir.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda 6ng0rilen icra inkar tazminati, kotu
niyet tazminati ve benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas
ahinir.”

11. 2004 sayih Kanun'un Gegici 13. maddesi soyledir:

"(Ek: 15/8/2017-KHK-694/9 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/9 md.)

idari yarginin gérev alanina giren konularda, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
once baslatilmis ilamsiz icra takipleri hakkinda, talep (zerine icra mudiriince 42 nci
maddenin Uglinct fikrasi uyarinca dosya Uzerinden dusme karari verilir ve karar alacakliya
resen teblig edilir. Alacakli, dusme kararinin tebliginden itibaren yedi giin icinde sikayet
yoluna basvurabilir. Disme kararinin kesinlesmesinden itibaren otuz giin iginde idari yargi
merciinde dava agilabilir. Digsme talebinin reddine veya diisme karari hakkindaki sikayetin
kabulune iliskin karar kesinlesmeden takibe devam edilemez.

Birinci fikra kapsamindaki ilamsiz icra takipleri hakkinda agilmis itirazin iptali veya
itirazin kaldiriimasi davalarinda talep Uzerine, karar verilmesine yer olmadigina karar
verilir. Taraflarin yapti§i takip ve yargilama giderleri ile vekalet Ucreti Gzerlerinde
birakilir. Bu kararin kesinlesmesi tzerine takip dosyasi icra mudurltgine iade edilir ve
takip hakkinda birinci fikra uyarinca islem yapilhir."

12. Anayasa'nin "Uyusmazlik Mahkemesi" baslikli 158. maddesinin tglncl fikrasi
sOyledir:
"Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda,
Anayasa Mahkemesinin karari esas alinir."

13. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun "idari dava tirleri ve idari yarg
yetkisinin sinir1” baslikli 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) idari dava tirleri sunlardir:
a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayil
karari ile; Yeniden Dizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil,
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sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu Ongérilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiruttlmesi igin
yapilan her tirli idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

2. idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirhidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiriitme gérevinin kanunlarda
ve Cumhurbaskanhgi kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bigcimde yargi karari veremezler."

B. Yargi Karari

14. Mugla 1. Asliye Hukuk Mahkemesince Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz
basvurusu Uzerine Anayasa Mahkemesinin verdigi 22/10/2020 tarihli ve E.2020/78,
K.2020/59 sayih kararinin ilgili kismi soyledir:

"... 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun 42. maddesinin Ggiincii fikrasinda ‘idari
yarginin gorev alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz. ', gegici 13.
maddesinde ise ‘idari yarginin gorev alanina giren konularda, bu maddenin yirirlige
girdigi tarihten once baslatilmis ilamsiz icra takipleri hakkinda, talep Uzerine icra
mudiriince 42 nci maddenin Uglinct fikrasi uyarinca dosya Uzerinden disme karari verilir
ve karar alacakhya resen teblig edilir. Alacakli, diisme kararinin tebliginden itibaren yedi
gun iginde sikayet yoluna basvurabilir. Diisme kararinin kesinlesmesinden itibaren otuz giin
icinde idari yargi merciinde dava acilabilir. Diisme talebinin reddine veya dusme karari
hakkindaki sikayetin kabuliine iliskin karar kesinlesmeden takibe devam edilemez./ Birinci
fikra kapsamindaki ilamsiz icra takipleri hakkinda agilmis itirazin iptali veya itirazin
kaldirilmasi davalarinda talep (zerine, karar verilmesine yer olmadigina karar verilir.
Taraflarin yapti§i takip ve yargilama giderleri ile vekalet tcreti Gzerlerinde birakilir. Bu
kararin kesinlesmesi Uzerine takip dosyasi icra mudurligine iade edilir ve takip hakkinda
birinci fikra uyarinca islem yapihr. ' hikimlerine yer verilmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu da 16/10/2018 tarihli ve E.2017/4-1458, K.2018/1437 sayili kararinda idari
yarginin gorev alanina giren konulara iliskin uyusmazliklarin itirazin iptali davasi yoluyla
gorilmesinin mimkin olmadigina ve bu uyusmazliklarin idari yargi yerlerince gorilmesi
gerektigine karar vermistir.

Aciklanan nedenlerle bakilmakta olan uyusmazlik idari yargr mercileri tarafindan
¢ozilmesi gereken bir uyusmazlik olup itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bu
uyusmazliga bakma goérevi bulunmamaktadir. ..."

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katihmlariyla yapilan 05/07/2021 tarihli toplantisinda; 27. maddesi uyarinca
yapilan incelemeye gore; idare Mahkemesince, 2247 sayili Kanun'un 19. maddesine gore
basvuruda bulunulmus oldugu, Kanun'un 14. maddesine gore olumsuz gorev uyusmazhgi
bulundugunun ileri surulebilmesi icin davanin “taraflari, konusu ve sebebinin ayni” olmasi
kosulunun 6ng6rulmis bulunmasi karsisinda, adli ve idari yargi yerleri arasinda her iki yargi
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yerinde gorevsizlik karariyla sonuclanan "davali borclunun alacagin %20 oraninda borg
inkar tazminatina mahkum edilmesi istemi" yoniunden gdérev uyusmazhginin dogdugu; idari
yargi dosyasinin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, gorev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

16. Raportor-Hakim Tagkin CELIK'in, davanin ¢oziminde idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
g6revlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi
Yakup BAL’In davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki sozlu agiklamalari da
dinlendikten sonra geregi gorusullp distndldi:

17. Dava, adli yargi yerinde birlestirilen iki davaya gore, Avrasya Universitesi
iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi biinyesinde dogent unvani ile gérev yapan davacinin is
akdinin isveren tarafindan haksiz olarak fesih edildiginden bahisle; davali/borclu tarafindan
odenmeyen iscilik hak ve alacaklarinin tahsili amaciyla icra midurligu vasitasiyla baslatilan
takibe yapilan itiraz Gzerine takibin durmasi nedeniyle, itirazin iptali ile takibin devamina,
davali/borglu itirazinda haksiz ve koti niyetli oldugundan %20’den asagi olmamak Uzere icra
inkar tazminatina hukmedilmesine karar verilmesi isteminin yaninda, 0denmeyen
maaslarinin, 6zIlik haklarindan olan kidem ve ihbar tazminatinin, fazla mesai ile yillik izin
ucretlerinin mevduata uygulanan en yiksek faiz ile birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle acilmis; adli yargi yerince verilen gorevsizlik karari tzerine, ayni istemlerle dava
idari yarg! yerinde acilmistir. idari yarg: yerinde dava konusunda ayrima gidilerek, davanin
sadece "davall borclunun alacagin %20 oraninda borg inkar tazminatina mahkum edilmesi”
istemine iligskin kismi yoniinden gorevsizlik karari verildiginden; Uyusmazlik Mahkemesi
oniindeki goérev uyusmazlhigi, yalnizca bu kisma iliskin bulunmaktadir.

18. Vakif Universitelerinde gorev yapan akademik personelin calistigi tniversite ile
ilgili is akdinden kaynakli uyusmazliklarda idari yarginin, alacagin tahsili amaciyla yurutlen
icra takiplerine yapilan itirazin iptali davalarinda adli yarginin gérevli oldugu Uyusmazlik
Mahkemesinin istikrar kazanmis kararlarindandir. Yukarida ayrintili olarak belirtildigi Gzere,
Trabzon idare Mahkemesi, 16/03/2021 tarihli ve E.2020/449 sayili dosyasinda, bu
dogrultuda, davacinin 6denmeyen maaslarinin, 6zlik haklarindan olan kidem ve ihbar
tazminatinin, fazla mesai ile yillik izin Gcretlerinin tazmini istemi hakkinda acti§1 davada
gorevli olduguna karar vermistir.

19. Ote yandan gerek icraiflas Kanunu'nda yukarida yer verilen maddelerle yapilan
degisiklikler ve gerekse Anayasa Mahkemesinin yine yukarida bir kismi alintilanan baglayici
karari birlikte nazara alindiginda, davaci vekilinin idari yarginin gérev alanina giren bir
konuda icra takibi yaptigi, bu takibe yapilan itirazin iptali icin adli yargida dava acildigu,
davanin usulden reddi (zerine bilahare gorev uyusmazligina konu idari yargl davasinin
acildii anlasilmaktadir. icra iflas Kanunu'nda yapilan degisiklik usule iliskin olup derhal
yirdrltge girecektir. Ayrica bu degisiklik, yayimlandigi tarihte derdest olan icra takipleri ile
itirazin iptali davalarini da kapsamaktadir. Davacinin davali Universiteden alacagi bulundugu
iddiasinin idari yarginin konusu oldugu hususunda suphe yoktur. Kanun'da yapilan
degisiklikle bu alacagin icra takibi yoluyla tahsili mumkin olmadigi gibi, itirazin iptali
davasina ve bunun bir uzantisi olarak, yalnizca " bor¢lunun alacagin %20 oraninda borg
inkar tazminatina mahkum edilmesi" yolundaki bir davaya da konu olamayacagi aciktir.
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20. Bu sebeplerle, uyusmazhigin ¢dzim yerinin, yukarida yer verilen mevzuat
hikimleri ve Anayasa Mahkemesi karari ¢ercevesinde idari yargi yeri olacagi kuskusuzdur.

21. Yukarida belirtilen hususlar géz o6niinde bulundurularak; Trabzon Idare
Mahkemesinin 16/03/2021 tarihli ve E.2020/449 sayili karariyla yaptigi basvurusunun,
"davanin "davali borclunun alacagin %20 oraninda bor¢ inkar tazminatina mahkum
edilmesi” istemine iliskin kismi yonunden adli yarginin gorev alanina girdigi sonucuna
varildigi”na iliskin kisminin" reddine karar verilmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢oziimiinde iDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Trabzon idare Mahkemesinin 16/03/2021 tarihli ve E.2020/449 sayili karariyla
yaptigi BASVURUSUNUN, "davanin "davali bor¢lunun alacagin %20 oraninda borg¢ inkar
tazminatina mahkum edilmesi™ istemine iliskin kismi yoninden adli yarginin gorev alanina
girdigi sonucuna varildigi"na iliskin kisminin REDDINE,

_ 05/07/2021 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'In KARSI OYU ve OY COKLUGU
ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNGC TOPUZ ARSLAN
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KARSI OY

Dava, adli yarg! yerinde birlestirilen iki davaya gore, Avrasya Universitesi iktisadi
idari Bilimler Fakiiltesi biinyesinde dogent unvani ile gérev yapan davacinin is akdinin
isveren tarafindan haksiz olarak fesih edildiginden bahisle; davali/bor¢lu  tarafindan
ddenmeyen iscilik hak ve alacaklarinin tahsili amaciyla icra midurlagu vasitasiyla baslatilan
takibe yapilan itirazin durmasi nedeniyle, itirazin iptali ile takibin devamina, davali/borclu
itirazinda haksiz ve kotl niyetli oldugundan %?20’den asagi olmamak (zere icra inkar
tazminatina hiukmedilmesine karar verilmesi isteminin yaninda, 6denmeyen maaslarinin,
0zlUk haklarindan olan kidem ve ihbar tazminatinin, fazla mesai ile yillik izin tcretlerinin
mevduata uygulanan en yuksek faiz ile birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle aciimis;
adli yargi yerince verilen gorevsizlik karari Gzerine, ayni istemlerle dava idari yargi yerinde
acilmistir. idari yargi yerinde dava konusunda ayrima gidilerek, davanin sadece "davali
borclunun alacagin %20 oraninda borg inkar tazminatina mahkum edilmesi™ istemine iliskin
kismi yonlnden gorevsizlik karari verildiginden; Uyusmazlik Mahkemesi énundeki gorev
uyusmazhgi, yalnizca bu kisma iliskin bulunmaktadir.

2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun “ilamsiz takip” baslikli Uclincii Bap, 42-49.
maddelerinde takip yontemleri gosterilmis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra
dairesine yazi ile veya sozlli olarak veya elektronik ortamda yapilacagina isaret edilmis;
degisik 60. maddesine gore, takip talebi Gzerine icra mudurince 6deme emri diizenlenecegi
ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hikimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, suresi
icinde yapilan itirazin takibi durduracagi kurala baglanmistir.

itiraz nedeniyle takibin durmasi lzerine alacakliya, itirazin iptali icin Yasada iki
yola basvurma olanag! taninmis olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gére mahkemeye
bagvurmak, Ikincisi ise 68. ek 68/a ve ek 68/b maddelerine gore tetkik merciinden itirazin
kaldirilmasini istemektir.

incelenen uyusmazlikta alacakh konumundaki davaci tarafindan, degisik 67.
maddeye gore mahkemeye basvurmak suretiyle itirazin iptali davasi aciimistir.

S6z konusu 67. madde (Degisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), “(Degisik birinci fikra:
17/7/2003-4949/15 md.) Takip talebine itiraz edilen alacakli, itirazin tebligi tarihinden
itibaren bir sene i¢inde mahkemeye basvurarak, genel hikimler dairesinde alacaginin
varhgini ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988- 3494/1 md.) Bu davada borclunun itirazinin haksizhgina karar
verilirse borclu; takibinde haksiz ve kot niyetli gorulirse alacakli; diger tarafin talebi
Uzerine iki tarafin durumuna, davanin ve hiikmolunan seyin tahammuliine gore, red veya
hiikmolunan meblagin yizde kirkindan asagi olmamak Uzere, uygun bir tazminatla mahkum
edilir.

itiraz eden veli, vasi veya mirascl ise, borclu hakkinda tazminat hiikkmolunmasi kot
niyetin stibutuna baghdir.

Birinci fikrada yazih itirazin iptali suresini gecgiren alacaklinin umumi hikimler
dairesinde alacagini dava etmek hakki saklidir.

(Ek fikra:2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda 6ngorilen icra inkar tazminati, kotl
niyet tazminatl ve benzeri tazminatlarin tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas
alinir" hikdmlerini tasimaktadir.

Anilan Yasanin degisik 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Her asliye mahkemesinin
yargl cevresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur” denilmekte olup, yukarida hikmi yazil
67. maddede s6zu edilen “mahkeme” ile, icra dairesinin bulundugu yargi ¢evresi bakimindan
bagh oldugu asliye mahkemesinin anlasiimasi ve takip hukukuna 6zgl bulunan itirazin iptali
davasinin asliye mahkemesinde gorilmesi gerektigi aciktir.
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Ote yandan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari Dava Tiirleri ve
idari Yargl Yetkisinin Sinir” baslikli 2. maddesinde, idari dava turleri: a)idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolay! iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b)idari eylem
ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi
davalari, c)Tahkim yolu o6ngoérulen imtiyaz sartlasma ve sodzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yurutilmesi icin yapilan her tarli idari
sozlesmelerden dolay! taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak
sayillmistir.

Bu duruma gore, icra ve iflas Kanunu’nun degisik 67. maddesine gore acilan
itirazin iptali davasinin gorim ve ¢éziiminde adli yargi yerinin gorevli oldugu gibi olayda
davaci tarafindan 6denmeyen alacaklarinin tahsili amaciyla Trabzon 4. icra Mudirltginin
2015/79845 esas sayili dosyasi ile baslatilan ilamsiz icra takibine karsi yapilan itirazin
iptaline ve %?20'den az olmamak (zere icra inkar tazminati 6denmesine karar verilmesi
istemiyle acilan davanin gorim ve ¢ézimindn adli yargl yerlerine ait bulundugu oyu ile
davanin goérim ve ¢6zuminde idari yargi yerlerinin gérevli oldugu yolunda verilen karara
katiimiyorum. 05/07/2021

Uye
Ahmet ARSLAN
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